3’15

G 21686 36. Jahrgang, Madrz 2015

Herausgeber

Nicolas Eilers

Jorg Elsner

Frank Hacker

Christian Janeczek
Daniela Mielchen

Oskar Riedmeyer

Klaus Schneider

Herbert P. Schons

ARGE Verkehrsrecht des
Deutschen Anwaltvereins

B it

Friedrich Dencker
Hans-Jiirgen Gebhardt
Claudia Held

Ulrich Lohle

Vera von Pentz

Schriftleiter

Heinz Diehl

Heinz Hansens
Klaus-Ludwig Haus
Benjamin Krenberger
Roland Rixecker
Klaus Schneider

Aufsatz
Lafontaine: Die Kfz-Haftpflichtversicherung auf dem Weg zum
Unfallwagenhéndler?

Aus der Praxis
Schulz: Der Anspruch des Geschadigten auf Ausgleich der
Sachverstandigengebiihren nach einem Verkehrsunfall

Vertragsrecht
OLG Hamm: Abschluss eines Kaufvertrags durch eine ebay-Aktion;
Schadensersatzanspriiche beim vorzeitigen Abbruch einer ebay-Auktion

Versicherungsvertragsrecht
BGH: Intransparenz eines Ausschlusses fiir Vorerkrankungen; Wirksamkeit
von Kiindigungsregelungen in der Ratenschutzversicherung

Kostenrecht
BGH: Kosten fiir eines Verkehrsanwalts im Revisionsverfahren;
Anwaltskosten fiir die Aufarbeitung des Prozessstoffs

Verkehrsordnungswidrigkeitenrecht
OLG Schleswig: Anspruch auf Terminsverlegung?

Verkehrsverwaltungsrecht
BVerwG: Fehlen der Fahreignung bei gelegentlichem Cannabiskonsum,
wenn die Blutprobe eine THC-Konzentration von 1,3 ng/ml ergibt

uasqren) €780¢
6C Surruojoue|d

IoSuIMYOS 29 Z[NYOS “I(J Z[NYOS JEMUBSIYOY WO
*STOT/E# 88L69T #9891 Tx

eVl Yp2eq 31981 ‘OVAA ISA ‘98917 ZZ
uuog [11€S ‘L YIRIQSYoRAL ‘HQWD Fe[Ioa)[emuy 14asina(]

DeutscherAnwaltVerlag

125

131

145

152

165

172

173



Aus der Praxis

Der Anspruch des Geschadigten auf Ausgleich der Sachverstandi-
gengebiihren nach einem Verkehrsunfall — zugleich Erwiderung

auf B6hm/Strecke (zfs 2015, 4)

__ RA Dr. Thomas Schulz, FA fiir Versicherungsrecht, Garbsen

Der Beitrag setzt sich kritisch mit der Regulierungspraxis einiger
Versicherer auseinander, nach den Grundsatzentscheidungen
des BGH aus dem vergangenen Jahr an den Kiirzungen von
Sachverstindigenhonoraren gegeniiber den Geschddigten fest-
zuhalten. Der Autor verzichtet auf Rechtsprechungsnachweise
einzelner mit der Thematik befasster Amts- und Landgerichte,
weil der Leser wegen der hohen Anzahl dieser Entscheidungen
nur schwer nachvollziehen kann, inwieweit einzelne zitierte
Urteile reprdisentativ sind. Er orientiert sich deshalb ausschlief3-
lich an der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes und der
Oberlandesgerichte.

A. Einleitung

Die Sachverstindigengebiihren waren seit jeher neben dem
Fahrzeugschaden und den Anwaltsgebiihren die unproblemati-
schen, unstreitigen und typischen Schadenpositionen beim
Sachschaden. Das hat sich seit Anfang der 1990er Jahre geén-
dert, als die Versicherer dazu iibergingen, organisiert und kon-
zeptionell Schadenmanagement zu betreiben.

Der Ausgangspunkt dieses Schadenmanagements war und ist
es, mit den Geschidigten unmittelbar nach einem Unfall in
Kontakt zu treten, um ihnen telefonisch oder schriftlich an-

131



zubieten, ihren Fahrzeugschaden durch eigene sachverstin-
dige Mitarbeiter oder verbundene Sachverstindigenorganisa-
tionen besichtigen und kalkulieren zu lassen.

Fur die Kaskoversicherung liegt dazu jetzt ein aktuelles Urteil
des BGH vor, wonach die Bestellung eines eigenen Mitarbei-
ters zum Sachverstdndigen im Sachverstindigenverfahren un-
wirksam ist, wenn es sich bei ihm um einen Mitarbeiter des
Versicherers handelt.!

In den Kraftfahrzeughaftpflichtschdden, in denen Versicherer
den Geschddigten eigene Mitarbeiter oder Sachverstindige
vermitteln, ist eine Unwirksamkeit freilich nicht festzustellen.
Die Sachverstindigengebiihren fallen also in diesen Fillen auf
Seiten der Geschddigten als typische, erstattungsfahige Posi-
tion nicht mehr an. Das Schadenmanagement war dann erfolg-
reich.? Die vereinzelt festzustellende Beauftragung eines zwei-
ten, von dem Geschidigten im Nachhinein selbst beauftragten
Sachverstindigen, hat Griinde, zum Beispiel, wenn die zuerst
tatigen Sachverstindigen seinen Fahrzeugschaden von vorn-
herein auf Basis niedrigerer, den markengebundenen Fach-
werkstitten nicht entsprechender Stundenverrechnungssétze
kalkulieren, was unzulissig ist,® oder sie hdhere, iiberregionale
Restwertangebote beriicksichtigen und damit unter Umstidnden
ebenfalls von der Rechtsprechung des BGH abweichen.*
Hiufig schlagen die Geschédigten die Angebote der Versiche-
rer allerdings aus oder die Kontaktaufnahme misslingt. Sie
beauftragen dann auf Kosten des Schidigers einen eigenen
Sachverstandigen, so dass ihr Anspruch auf Ausgleich der
Sachverstindigengebiihren entsteht.

Mit dieser Konstellation beschiftigen sich die folgenden Aus-
fiihrungen.

Die Anspriiche fiihrten seit den 90er Jahren und in den letzten
Jahren immer héufiger zu gerichtlichen Auseinandersetzungen.
Zwar wurden die Anspriiche dem Grunde nach anerkannt, aber
in vielen Fillen gekiirzt. Héufig betrugen die Kiirzungen nur
wenige Euro beim Grundhonorar oder beschrinkten sich auf
einzelne Positionen aus den Nebenkosten.

Im letzten Jahr ergingen zu diesem Thema zwei BGH-Ent-
scheidungen.’

Ob diese Entscheidungen zu einer Befriedung fiihren, darf
bezweifelt werden, weil die Geschadigten und die Versicherer
sie jeweils flir sich in Anspruch nehmen. Die Kiirzungen
werden jetzt mit Hinweis auf eben diese Rechtsprechung
begriindet.

Eine Anderung der Regulierungspraxis oder ein Abflauen der
Prozesslawine ist jedenfalls nicht feststellbar.

B. Problemstellung

Nach einem Verkehrsunfall muss der Geschédigte den ihm
entstandenen Schaden zur Durchsetzung seiner Anspriiche
nachweisen, wenn er ihn ersetzt haben mochte.

Dafiir kann und muss er sich eines Kfz-Sachverstindigen
bedienen. Dessen Gutachten ist nicht nur auBergerichtlich zu
verwerten, sondern kann auch im Prozess fiir das Gericht
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eine ausreichende Grundlage sein, den Fahrzeugschaden
nach § 287 ZPO zu schitzen.®

Der Vertrag, den der Geschddigte mit dem Sachverstindigen
abschlieBt, ist ein Werkvertrag nach § 631 BGB.’

Nach der herrschenden Meinung sind die insoweit anfallenden
Sachverstdndigenkosten grundsitzlich Teil des vom Versiche-
rer zu ersetzenden Schadens.*

Im Rahmen ihres Schadenmanagements sind einige Versiche-
rer allerdings zu der Auffassung gelangt, sie seien berechtigt,
die Gebiihren gegeniiber dem Geschidigten nur teilweise aus-
zugleichen und dazu iibergegangen, das Grundhonorar oder
einzelne Positionen aus den Nebenkosten zu kiirzen mit der
Begriindung, der vom Geschiddigten beauftragte Sachverstin-
dige wiirde unangemessen hohe Gebiihren abrechnen.

Es wird die Auffassung vertreten, ein berechtigter, auf vollen
Ausgleich gerichteter Schadensersatzanspruch lige wegen
Uberteuerung nicht vor, was den Geschidigten in den Abrech-
nungsschreiben héufig direkt mitgeteilt wird.’

Es ist zu betonen, dass es sich dabei nicht um Einzelfille,
sondern um ein Massenphdnomen handelt, was sich zwangs-
laufig aus der ungewdhnlich hohen Anzahl der Gerichtsent-
scheidungen ableitet, die in den letzten Jahren zu dieser
Thematik ergangen sind. Die gerichtlich entschiedenen Fille
sind nur die Spitze des Eisbergs.

C. Anspruchsgrundiagen

Bei den Anspruchsgrundlagen ist stets das Vertrags- von dem
Schadensersatzverhéltnis zu unterscheiden.

Einerseits schliefit der Geschéddigte mit dem Sachverstindi-
gen bei Auftragserteilung einen Werkvertrag ab, der einen
Werklohnanspruch des Sachverstiandigen begriindet. Ande-
rerseits verbindet den Geschiddigten mit dem Schidiger ein
Schadensersatzverhéltnis, aus dem heraus er Anspriiche auf
Ausgleich der Sachverstdndigengebiihren geltend machen
kann.

Beide Anspriiche basieren auf unterschiedlichen Vorausset-
zungen und miissen in ihrer Hohe nicht zwangsldufig iden-
tisch sein. Fiir den Schadensersatzanspruch kommt es nach
der herrschenden Meinung grundsétzlich nicht darauf an, ob
die Gebiihren des Sachverstidndigen tiberh6ht sind, weil auch

BGH v. 10.12.2014 — IV ZR 281/14.

? Ausgenommen die Fille, in denen die Geschédigten von ihrem Recht
Gebrauch machen, auch dann noch auf Kosten des Versicherers einen
eigenen Sachverstindigen zu beauftragen, wenn der Versicherer schon
einen beauftragt hat, Palandt-Griineberg, § 249 Rn 58 m.w.N.

BGH v. 20.10.2009 — VI ZR 53/09.

BGH v. 10.7.2007 — VI ZR 217/06.

BGH v. 11.2.2014 — VI ZR 225/13 und BGH v. 22.7.2014 — VI ZR 357/13.
BGH v. 20.6.1989 — VI ZR 334/88.

BGH v. 4.4.2006 — X ZR 122/05.

Von Bagatellschiden, die flir den Geschédigten als solche auch erkennbar
waren, abgesehen, Palandt-Griineberg, § 249 Rn 58 m.w.N.
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Diese Praxis kann einen Unterlassungsanspruch des Sachverstdndigen nach
§§ 824 Abs. 1, 1004 BGB auslosen, OLG Naumburg v. 20.1.2006 — 4 U
49/05.



Aus der Praxis

iiberhohte Kosten einen vollen Schadensersatzanspruch aus-
losen konnen, sofern die weiteren Voraussetzungen dafiir
gegeben sind. '

l. Vertragsverhiltnis

Der Sachverstindige hat gegen seinen Auftraggeber, den Ge-
schidigten, nach § 631 Abs. 1 BGB einen Anspruch auf Aus-
gleich seiner Gebiihren. Der Geschddigte ist ihm nach § 631
Abs. 1 BGB mithin verpflichtet, die vereinbarte Vergiitung zu
entrichten. Fraglich ist, welche Vergiitung in diesen Fillen
vereinbart ist.

Die Parteien vereinbaren zum Beispiel nicht, dass der Geschi-
digte dem Sachverstindigen fiir das Gutachten unabhingig
von der Hohe des Fahrzeugschadens pauschal 1.000 EUR zu
zahlen hat. Es erfolgt also keine Festpreisvereinbarung unab-
héngig vom Gegenstandswert.

& Sie treffen auch keine konkrete Vereinbarung iiber die Kosten

nach dem Gegenstandswert, weil dieser bei Erteilung des
Auftrags noch nicht bekannt ist und daher einer Vereinbarung
iber die Kosten nicht zugrunde gelegt werden kann. Eine
Vereinbarung iiber die Sachverstdndigengebiihren nach der
Hohe des Fahrzeugschadens erweist sich mithin als nicht
durchfiihrbar. Erst hinterher, wenn der Auftrag ausgefiihrt ist
und die Hohe des Fahrzeugschadens fest steht, haben die
Parteien Gewissheit iiber den Gegenstandswert.

Auch Vereinbarungen {iber eine Abrechnung nach Zeitauf-
wand und einen bestimmten Stundensatz finden sich in der
Praxis nicht.

Die Kfz-Sachverstindigen berechnen ihr Honorar {iblicher-
weise nicht nach Zeitaufwand, sondern nach dem Gegen-
standswert, also nach der Hohe des Fahrzeugschadens. Sie
sind nach der Rechtsprechung des BGH insbesondere nicht
verpflichtet, ihr Honorar nach dem JVEG abzurechnen, da sie

~nicht als gerichtlich bestellte Sachverstindige tétig sind."!

Es ist mithin festzustellen, dass zwischen den Parteien eine
Vereinbarung iiber das Sachverstindigenhonorar im All-
gemeinen gar nicht getroffen wird. Das hat im Werkvertrags-
recht zur Folge, dass eine Vergiitung nach § 632 Abs. 1 BGB
als stillschweigend vereinbart gilt, wenn die Erstellung des
Gutachtens den Umstdnden nach nur gegen eine Vergiitung zu
erwarten ist, was ausnahmslos der Fall ist.

Das Gutachten, das der Geschiddigte nach einem Verkehrs-
unfall in Auftrag gibt, ist daher kostenpflichtig. Da tiber die
Gebiihrenh6he nichts vereinbart wurde und eine gesetzliche
Gebiihrenordnung, wie etwa das RVG bei den Anwilten, nicht
existiert, richtet sich die Vergiitung des Sachverstindigen
gemilB § 632 Abs. 2 BGB danach, was iiblich ist.'?

Die iibliche Vergiitung ist nicht starr, sondern bewegt sich
stets innerhalb einer gewissen Bandbreite.”* Ob zur Ermitt-
lung der tiblichen Gebiihr und der Nebenkosten eines Kfz-
Sachverstdandigen auch die Befragungen der Mitglieder des
Bundesverbandes der freiberuflichen und unabhédngigen
Sachverstandigen fiir das Kraftfahrzeugwesen (BVSK) heran

gezogen werden konnen, hat der BGH in seiner Entschei-
dung vom 4.4.2006 nicht ausgeschlossen.'

Nur wenn eine iibliche Vergiitung nicht feststellbar ist, ist die
Vergiitung von dem Sachverstidndigen selbst einseitig gemaf
§§ 316, 315 BGB festzusetzen und erweist sich dann als
verbindlich, wenn sie billigem Ermessen noch entspricht."’
Im Ergebnis ist festzustellen, dass zur Ermittlung der iiblichen
Gebiihr verldssliche Statistiken fehlen. Angesichts dessen
konnen die Befragungen des BVSK sicherlich herangezogen
werden, solange andere reprisentative Untersuchungsergeb-
nisse nicht bekannt sind.

Der Geschédigte ist mithin verpflichtet, seinem Sachverstin-
digen ein Honorar in der iiblichen Hohe zu zahlen.

Il. Schadensersatzverhiltnis

Die Sachverstindigenkosten sind dem Geschéddigten vom
Schédiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer nach § 249
Abs. 2 S. 1 BGB zu ersetzen.'®

Der Grund fiir die Ersatzpflicht liegt darin, dass es sich um
Aufwendungen zur Ermittlung des Schadenumfangs handelt
und die Vorlage des Gutachtens in der Regel erst die Voraus-
setzung fiir die Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs
schafft.!’?

Der Anspruch richtet sich geméB § 249 Abs. 2 S. 1 BGB nach
den zur Wiederherstellung erforderlichen Kosten. Als erforder-
lich sind diejenigen Aufwendungen anzusehen, die ein verstin-
diger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Ge-
schadigten machen wiirde.”® Es ist eine subjektbezogene
Schadensbetrachtung anzustellen. Das heif}t, es ist Riicksicht
zu nehmen auf die spezielle Situation des Geschddigten, ins-
besondere auf seine individuellen Erkenntnis- und Einfluss-
moglichkeiten und auf die moglicherweise gerade fiir ihn
bestehenden Schwierigkeiten.'” Der Geschidigte kann sich
deshalb damit begniigen, den ihm in seiner Lage ohne Weiteres
erreichbaren Sachverstidndigen zu beauftragen. Er muss den
Markt also nicht erforschen, um den preisgiinstigsten Sachver-
standigen zu ermitteln und geniigt seiner Darlegungslast zur
Schadenhohe, wenn er die Rechnung des Sachverstindigen
vorlegt. Sie stellt bei der Schadenschitzung nach § 287 ZPO
ein wesentliches Indiz fiir die Bestimmung des zur Herstellung
erforderlichen Betrages i.S.d. § 249 BGB dar.?

10 Palandt-Griineberg, § 249 Rn 58; OLG Hamm v. 5.3.1997 — 13 U 185/96;
OLG Naumburg v. 20.1.2006 — 4 U 49/05; OLG Diisseldorf v. 16.6.2008 —
I-1 U 246/07 jeweils m.w.N.; a.A. offenbar Bohm/Strecke, zfs 2015, 4, Fn 5.

" BGH v. 4.4.2006 — X ZR 122/05.

2 BGH, a.a.O.

¥ BGH, a.a.0.

4 BGH, a.a.0.

5 BGH, a.a.0.

' BGHv.29.11.1988 — X ZR 112/87.

7 BGH, a.a.O.

" BGH v. 15.10.2013 — VI ZR 471/12 in stéindiger Rechtsprechung.

1 BGHv. 11.2.2014 — VI ZR 225/13.

% BGH v. 22.7.2014 — VI ZR 357/13.
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Aus der Praxis
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Bei der Schitzung nach § 287 ZPO ist weiter zu beriick-
sichtigen, dass dem Geschidigten bei \{oller Haftung des
Schidigers auch ein moglichst vollstindiger Schadensaus-
gleich zukommen soll.?’ Damit korrespondiert die Ansicht
der herrschenden Meinung, dass der Geschédigte auch dann
einen vollstindigen Anspruch auf Ausgleich der Sachverstén-
digengebiihren hat, wenn sie {iberhoht sind.” Der Versicherer
des Schéadigers muss also auch iiberhohte Sachverstéindigen-
honorare ausgleichen, aber er ist nicht schutzlos gestellt. Er
kann sich die Gewihrleistungsrechte des Geschédigten abtre-
ten lassen, wenn er die Sachverstindigenkosten schon bezahlt
hat.”® Ferner besteht die Mdglichkeit einer Freistellung von
den Werklohnanspriichen des Sachverstindigen.?

In seinen aktuellen Entscheidungen hatte sich der BGH mit der
Konstellation zu befassen, dass die zum Schadensausgleich
verpflichteten Versicherer einwandten, die Sachverstindigen-
honorare inklusive der Nebenkosten seien iiberhoht und den
Schadensersatzanspruch des Geschédigten kiirzten.” In seiner
Entscheidung vom 11.2.2014 bestétigte der BGH seine frithere
Rechtsprechung und die herrschende Meinung, dass fiir den
Schadensersatzanspruch des Geschidigten nicht die rechtlich
geschuldeten, sondern nur die nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB
erforderlichen Kosten maf3geblich seien und hob die Urteile der
Vorinstanzen auf, die die Kiirzung der Sachverstédndigengebiih-
ren als begriindet ansahen.”® Selbst wenn die in Rechnung
gestellten Gebiihren nicht {iblich seien, weil sie zum Beispiel
den Mitgliederbefragungen des BVSK nicht entsprechen, sei
die Kiirzung gegeniiber dem Geschidigten auf die Honorar-
sitze der Mitgliederbefragung unzuldssig und der Versicherer
zu vollstindigem Ausgleich verpflichtet, so der BGH.?’

Auch iberhohte Sachverstindigengebiihren konnen daher
nach § 249 BGB erforderlich sein und die volle Ausgleichs-
pflicht des in Anspruch genommenen Versicherers ausldsen.?

D. VerstoB gegen die
Schadenminderungspflicht

Erst wenn der Versicherer den Nachweis gefiihrt habe, dass
der Geschidigte die iiberhchten Gebiihren bei Auftragsertei-
lung erkennen konnte, ihn also ein Auswahlverschulden tref-
fe, und er trotzdem nicht von einer Beauftragung abgesehen
habe, komme eine Kiirzung seines Schadensersatzanspruchs
in Betracht.”? Dem Geschidigten miisse allerdings ein ande-
rer Sachverstindiger zur Verfligung gestanden haben, der
glinstiger abgerechnet hitte. Erst dann sei mithin nach § 254
Abs. 2 S. 1 Fall 2 BGB von einem Verstol gegen die
Schadenminderungspflicht auszugehen und der Versicherer
berechtigt, die Sachverstidndigengebiihren zu kiirzen.** Diese
Grundsitze gelten nicht nur fiir das Grundhonorar des Sach-
verstindigen, sondern auch fiir die Nebenkosten.?' Der Ge-
schédigte miisste somit nachweislich bereits bei Auftragser-
teilung einen Anlass zur Nachfrage gehabt haben, wie hoch
das Grundhonorar im Verhéltnis zum Gegenstandwert ist, ob
die Nebenkosten im Grundhonorar schon enthalten sind und
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welche Nebenkosten in welcher Hohe berechnet werden.*
Die Nachweispflicht liegt beim Versicherer.

Dieser wird einen Versto des Geschidigten gegen seine Scha-
denminderungspflicht in aller Regel nicht nachweisen koénnen.
Zum einen sind die Kfz-Sachverstdndigen nicht dafiir bekannt,
dass sie iiberhdhte Gebiihren abrechnen. Aus Sicht des Gescha-
digten wire dies daher absolut uniiblich. Der Geschddigte hat
mithin in der Regel keinen Anlass, einem Sachverstéindigen mit
Zweifeln zu begegnen und nachzufragen. Zum anderen miisste
man von dem Geschédigten erwarten, dass er iiber Spezial-
kenntnisse verfiigte. Er miisste wissen, nach welchen Methoden
Kfz-Sachverstindige abrechnen und in der Lage sein, die ihm
genannten Gebiihren als iiberh6ht zu erkennen. Anschliefend
miisste er die Entscheidung treffen, von der Beauftragung
Abstand zu nehmen und einen anderen Sachverstindigen aus-
findig machen.

Auch bei ihm miisste er sich allerdings vor Auftragserteilung
zuerst genauestens iiber die Hohe des Grundhonorars und der 3
Nebenkosten erkundigen und gegebenenfalls noch einen drit-
ten Sachverstdndigen zu Rate ziehen, was im Grunde genom-
men auf seine Verpflichtung hinaus liefe, zundchst einmal das
Grundhonorar und die Nebenkosten ins Verhiltnis zu setzen,
das Ergebnis mit den Konditionen anderer Sachverstindiger
zu vergleichen und erst dann den giinstigsten Sachverstiandi-
gen zu beauftragen. Das alles miisste der Geschédigte tun,
ohne zu wissen, wie hoch der Schaden an seinem Fahrzeug
eigentlich ausfallen werde.

Die verstrichene Zeit fiihrte zu Verzogerungen bei der Beauf-
tragung und der Schadenkalkulation. Damit entstiinden
zwangsldufig auch Verzogerungen bei der Reparaturbeauf-
tragung. Eine verldngerte Ausfalldauer und héhere Nutzungs-
ausfallentschiadigung oder Mietwagenkosten wiren die Fol-
ge. Der Geschddigte setzte sich damit abermals der Gefahr
aus, von dem Versicherer mit dem Einwand eines Verstof3es
gegen seine Schadenminderungspflicht konfrontiert zu wer-

2

BGH v. 11.2.2014 — VI ZR 225/13 m.w.N.

Palandt-Griineberg, § 249 Rn 58; OLG Hamm v. 5.3.1997 — 13 U 185/96;
OLG Hamm v. 13.4.1999 — 27 U 278/98; OLG Naumburg v. 20.1.2006 —
4 U 49/05; OLG Diisseldorf v. 16.6.2008 — I-1 U 246/07, jeweils m.w.N.
Das Recht ergibt sich aus den §§ 315 Abs. 3, 280, 631 Abs. 1,812 BGB in
analoger Anwendung des § 255 BGB, OLG Naumburg v. 20.1.2006 — 4 U
49/05.

2 OLG Hamm v. 13.4.1999 — 27 U 278/98.

2 BGH v. 11.2.2014 — VI ZR 225/13 und v. 22.7.2014 — VI ZR 357/13.
BGH v. 11.2.2014 — VI ZR 225/13.

BGH, a.a.0.

BGH, a.a.O.

Eine Ersatzpflicht ist natiirlich auch dann begrenzt, wenn die Uberhéhung
derart offensichtlich ist, dass sie von dem Geschiddigten vor Rechnungs-
ausgleich beanstandet werden musste, z.B. OLG Diisseldorf v. 16.6.2008 —
1-1 U 246/07.

% BGH, a.a.O.

3 BGH, a.a.0.

Es ist also nicht mit dem Argument getan, dass die Geschddigten bereits
dann gegen ihre Schadenminderungspflicht verstoBen, wenn sie ,,sich nicht
intensiver mit den Kosten auseinandersetzen*, so aber Bohm/Strecke, zfs
2015, 4 (10).
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den, weil er nicht schnell genug gehandelt und deshalb die
verldngerte Ausfalldauer selbst zu vertreten habe.

Derartige Forderungen kann und muss ein Geschédigter nicht
erfiillen. Der BGH vertritt daher zu Recht die Auffassung, dass
ein Geschddigter nicht dazu verpflichtet ist, zugunsten des
Schadigers zu sparen und keine Marktforschung betreiben muss,
um den kostengiinstigsten Sachversténdigen zu beauftragen.”

E. Rechtsansichten der kiirzenden Versicherer

Der folgenden Aufstellung liegt eine Auswertung von mehre-
ren hundert Abrechnungen aus den letzten fiinf Jahren zu-
grunde, in denen den Geschédigten jeweils Sachverstindigen-
gebiihren gekiirzt wurden. Diesen Abrechnungen wurden die
Rechtsansichten entnommen.

Es ist festzustellen, dass teilweise auch ohne Begriindung
gekiirzt wurde.

Ansonsten erstreckten sich die Einwinde, die iiberwiegend
auch in der Prozessfilhrung wiederkehrten, auf die Grund-
honorare und die Nebenkosten. Im Einzelnen wurden u.a.
folgende Griinde fiir die Kiirzungen der Sachverstindigen-
gebiithren angegeben.

I. Grundhonorar

e Das Honorar iibersteige den zur Schadensbeseitigung er-
forderlichen Aufwand;

e heranzuziehen sei ein internes Tableau, das niedrigere
Kosten ausweise und verbindlich sei, weil es die iiblichen
Gebiihren abbilde;

e es konnten nur die Kosten geltend gemacht werden, die
vom Standpunkt eines verstindigen, wirtschaftlich denken-
den Menschen in der Lage des Geschidigten zur Behebung
des Schadens zweckmiBig und angemessen erscheinen;

e der Geschiddigte sei zwar nicht zur Marktforschung nach
dem preisgiinstigsten Sachverstindigen verpflichtet, aber
ihm verbleibe das Risiko, dass er die Kosten selbst iiber-
nehmen miisse, wenn er ohne néhere Erkundigungen einen
Sachverstindigen beauftrage, dessen Kosten sich spiter im
Prozess als zu teuer erweisen;

e der Geschidigte miisse die Hohe der fiir die Schadenbesei-
tigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen;

e es sei dem Geschidigten zumutbar, einen wirtschaftliche-
ren Weg der Schadenbeseitigung zu wihlen;

o der Geschidigte miisse den lokal giinstigsten Sachverstin-
digen beauftragen;

e es liege ein VerstoB gegen die Schadenminderungspflicht
vor und ohne einen weiteren Vortrag verbleibe es bei der
zur Verfligung gestellten Zahlung.

Il. Nebenkosten

e Es sei das Risiko des Geschiddigten, wenn sein Sachver-
standiger zu hohe Nebenkosten abrechne;

e es sei liblich, dass die Nebenkosten im Grundhonorar schon
enthalten seien;

e die Nebenkosten werden unter Hinweis auf ein AG-Urteil
auf eine Pauschale gekiirzt;

e Schreibkosten diirften nicht gesondert in Rechnung gestellt
werden;

e Digitalfotos konne der Sachverstindige in der Drogerie
fertigen, wo sie nur wenige Cent kosteten;

e Porto und Telefon diirften nicht pauschal abgerechnet
werden;

e Telefonate seien nicht erforderlich gewesen;

e das Porto konne nur konkret abgerechnet werden und mehr
als 2 Briefe seien nicht notig gewesen;

e die Fahrtkosten pro km seien zu hoch.

lll. Stellungnahme

Eine Auswertung von mehreren Hundert abgerechneten Scha-
denfillen mit gekiirzten Sachverstindigengebiihren ergab, dass in
vielen Fillen keinerlei Auseinandersetzung mit der Schadenmin-
derungspflicht erfolgte, deren Verletzung aber die Voraussetzung
fiir eine Kiirzung der Sachverstindigengebiihren gewesen wiire.
Zwar wurden die fiir die Kiirzungen gegebenen Begriindun-
gen ganz iiberwiegend den Urteilsgriinden der obergericht-
lichen Rechtsprechung des BGH entnommen, wobei hiufig
sogar eine wortliche Wiedergabe einzelner Passagen aus den
Urteilsgriinden erfolgte. Es lag aber bei den gepriiften Abrech-
nungsschreiben nur eine scheinbare Anlehnung an die oberge-
richtliche Rechtsprechung vor.

Allenfalls wurde dem Geschédigten ein Verstof gegen seine
Schadenminderungspflicht unterstellt oder er wurde zusam-
men mit der Kiirzung zu weiterem Vortrag aufgefordert, um
darzulegen, dass ein VerstoB nicht vorliege. Die gesetzliche
Beweisregel des § 254 BGB blieb ginzlich unberiicksichtigt.
In keinem Fall hat ein Versicherer auch nur ansatzweise
versucht, dem Geschédigten einen VerstoB gegen seine Scha-
densminderungspflicht nachzuweisen.

F. Fazit

Der Geschidigte hat gegen den Schédiger und dessen Versicherer
bei voller Haftung einen Anspruch auf vollstindigen Ausgleich
der erforderlichen Sachverstindigengebiihren. Dieser Anspruch
bleibt auch dann bestehen, wenn die Gebiihren iiberhoht sind.
Erst wenn der Versicherer nachgewiesen hat, dass der Geschi-
digte schuldhaft gegen seine Schadenminderungspflicht versto-
Ben hat, ist er ihm gegeniiber zu einer Kiirzung der Sachver-
stindigengebiihren berechtigt.

Dieser Nachweis wird in aller Regel nicht gefiihrt. Es ist auf-
fillig, dass die Kiirzungen nicht auf Einzelfille beschrinkt sind,
in denen objektiv tiberhohte Gebiihren verlangt werden, sondern
auf die Masse abzielen.

* BGH v. 22.7.2014 — VI ZR 357/13 in stindiger Rechtsprechung.
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Von den Kiirzungen waren zum Beispiel auch Sachverstidndi-
gengebiihren betroffen, deren Hohe den E!rgebnissen der Mit-
gliederbefragungen des BVSK entsprach.

Die kiirzenden Versicherer versetzten sich damit nicht in die
Lage des Geschéddigten, sondern sie argumentieren aus ihrer
eigenen Sicht. Damit distanzieren sie sich von der Rechtspre-
chung des BGH, nach der eine subjektbezogene, die individu-
elle Situation des Geschddigten beriicksichtigende Schadens-
betrachtung zu erfolgen hat.**

Die kiirzenden Versicherer halten die aktuellen Sachverstén-
digengebiihren im Durchschnitt fiir zu hoch, befiirchten
gleichzeitig eine Steigerung in der Zukunft und versuchen,
dem mit ihrer Regulierungspraxis vorzubeugen. Die massen-
haften Kiirzungen diirften zu spiirbaren Einsparungen bei
den Aufwendungen fiir Sachverstindigenkosten fiihren.

Die Vorgehensweise, die Sachverstindigengebiihren massenhaft
zu kiirzen und den Geschidigten nicht zugleich einen Verstof§
gegen ihre Schadenminderungspflicht nachzuweisen, ist unver-
einbar mit der herrschenden Meinung und der Rechtsprechung
des BGH. Das verstindliche Ziel der Versicherungswirtschaft,
die Schadenaufwendungen so gering wie moglich zu halten, darf
nicht auf Kosten der Geschiddigten und der Justiz, die eine
Vielzahl dieser Fille zu entscheiden hat, verfolgt werden.

Erst wenn unabhingige Erhebungen bestétigen sollten, dass die
Sachverstindigen tatséchlich systematisch tiberhdhte Gebiihren
abrechnen, was bisher nicht der Fall ist, wire zu iiberlegen, ob
eine Gebiihrenordnung durch den Gesetzgeber Abhilfe schaf-
fen konnte.

M BGHv. 11.2.2014 — VI ZR 225/13 m.w.N.



